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COMMISSIONI TRIBUTARIE PROVINCIALI

Il termine di notificazione
~ della cartella di pagamento
“exart. 19 del D.Lgs. n. 112/ 1999
pertiene al rapporto amir
fra Erario e concessmnarm
,della rlscossmne

i

' RISCOSSIONE Nohﬁcanone della cartella d1 pagaJnento Art 25 de ) settembre 1973 1. 602 - Abro-
gazione per-i ruoli’ formati pos_tenormente ‘al giorno 8 giugno: 2001 = Termine di notificazione 'di. cinque mesi
da]la ‘consegna del ruolo - Ari. 19 del D.Lgs. 13 apnle 1999, n. 112 App cablhta ai’ rapportl fra Ammxmstrazm-
ne ﬁnannana e contnbuente Non sussiste =~ : :

Il termme prevzsto dall aﬁ 19 del D Lgs. 13 aprﬂe 1 999 n. 112 per la notzﬁcazzone della cartella dl pagamento da eseguir-
si-a:cura del concessionario dellg rzscosszone 1ie1 c\:pnﬁontz del covitribuente, deve riteriersi dpplicabilé unicamieiite ai firii
 della responsabzlzta del concessionario-e della perdita del diritto al dzscanco Tale dzsposzzzone non pud dzmque estendersi
" ai:rapportifra Ammzmstrazzone finanziaria e contribuente. : :

(Oggetto della controver51a ncorso ayverso cartella d1 pagamento Iva 1998)

(COMM PROVINCIALE d1 Flrenze Sez XVI Sent. n 60 del 20 ottobre 2004 dep 11 3 novembre 2004)

Sy

La Commlssmne tnbutana provmmale d1 Firenze, Sez. XVI [ 2)1a canella esattonale non dovéva essere nouflcata come

* rilinita con lintervento dei Signori: Nicola Moroni (Pre51dente) ’ inivece & avvenutoin data 24 febbraio 2003, in quanto nel frat-
Ale$saridro Andrel (Relatore) Bruno Rados (Gludlce) ha emes- tempo la sociéta 12 stata dichiarata falhta :

E 3) Tinsinuazione fallimentare non era plu ‘consentita in-
quanto trascor51 plu dis me51 dalla consegna del ruolo al con-
cessmnano '

50 la: seguente

Sentenza o L :
: LAgenua delle Entrate Flrenze 1 e 11 Centro riscossione tnbu- .

sul ncorso n. 773/03 dep051tato il 28 apnle 2003 avverso car- tidi Firenze hanno controdedotto con le seguenti-osservazioni;

tella di'pagamento n..04120010099735606:Iva 1998 contro ton- : i Sl

cessionario centro riscossioni: tributi =/C. S.p:a. proposto. dal

ricorrente: C.G.F. Sl in hquxdazwne difeso dal dott.. ... resi-

dente ‘a  Firenze avverso, cartella- di pagamento n.

] ] fion pud rappresentare una causa
. dl forza magglere per il penodo antecederxte alla dlchJarazmne

04120020099735606.1Iva 1998 contro l'Agenzia delle Entrate .- :
ufficio.di Firenze 1 propos tod al ncorrenteg C.GE Srl: mhqm- o 1 fallitnentaré prima’ dl richiedere l'insinuazione falhmentare
d azmne d 1feso d al do t . resi dente o Flrenze ‘ @ (Cassazmne séntenza n. 6632/1 998) al fine di consentufe al debl-

‘ O, toré la possibilita di un eventuale ricorso tributirio.-
P TRE A ‘ : 3) il termine dei 5'mhesi, fichiamato dal ricorrente, riguar-
v ) Fattd T o dala’ ‘possibilitadel, dlscanco perlmemglblhta del credito tribu-
- AL : - tario, a favore del concessionsrio esclusivamente nei confronti.
Rxcorso presentato i nome del]a C. G E S. rl; fallita in data. _dell’ Agenzia delle Entrate e non ha alcuna attinenza con i ter:
17 febbraio 1999 da parte del Curatore fa]].unentare contro T'A- mini per l'insinuaziotie del credito che sono regolatl dalla
. gerizia‘'delle Entrate Firenze 1-e Centro nscossmne t_rlbutl rela-- . vxgente nOrmatlva falhmentare

tivamente all” 1mposta Iva arino 1998
i ncorrente ha fondato 1l suo ricorso sulle seguenti conside-
razioni! ! S

Le tesi dell ufflc1o appalono cond1v151b1h

P.Q.M.

1) pnma dei fallimento la soc1eta era in stato di insolvenza
e quindi per causa di forza maggiorenon era in grado di assol-
vere il proprio debito tribufario; :

la Commissione respinge il ricorso. Spese compénsate.
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,Commentq;'

Premessa. Il caso trattato

La sentenza qui annotata permette di svolgere alcune conside-
razioni sull'argomento - quanto mai attuale - del termine per la

notifica della cartella di pagamento ex art, 36-bis del D.PR, 29 .
settembre 1 973, n. 600, partendo dal rilievo di illegittimita eccepi- -

to dal ricorrernite e tratiato dai giudici fiorentini, in -modo ‘invero

‘sintetico, se non shrigativo, al putitp sub 1.-3) della sentenza: i

soppresso il termine gia previsto dalla locuzione. Sentro-Liltimo
gia pr %€

»”

giorno del quarto mese successivo a quello di consegna del ruolo "
di cui all'art; 25, conmma. I, del’ D.BR. 29 Settembre=1973, n. 602,

ad opera dell'art. 1, comma 1. lettera b), dél D.Lgs. 27.aprile 2001,
n. 193, in vigore dal 9 giugrio- 2001, il concessionario & comun-
que‘tenuto,. ai fini della-regolare notifica della cart lla'di paga:

mento, dl rispetto.del diverso termine di cinque meési dalla conse:
gna delriiolo. T CE e e s

Tale termine si‘ricaverebbe - {solo) in via indirettd dall'art, 19,
comuna 2, -lettera a), del.D.Lgs. 13 aprile 1999, n. 112 (Riordiito

del servizio nazionale della riscossione, in attuazione dellp. delega

prevista dalla legge 28 settembre 1 998, n. 337), -come modificato.’

dall'art. 3, comima. 1, lettera c), n. 1), del D.Lgs. n. 193/2001,

sopra richidmato; con efficacia dal 9 gitigio 2001 .
.Tale nonna, applicabile. ai ruoli consegnati.ai concessionari a

far data dal 1°:luglio ‘2001 ‘ex art. 4, coinmia-2;del D, Lgs: n.

193/2001, prevede - fra le cause di. perdita del diritto al discarico.~

mento entro. il termine di cingue mesi-dalla: consegha del ruolo
(1), per fatto imputabile al concessionario. ‘ IR
Ed allora, in-maricanza di (altro) espreiso termire per la notifi-
ca della cartella di pagamerito, il terimine di cui all'art.’19, cormma
2, lettera ), del D.Lgs. 1., '112/1999. varrebbe ariche nei'confronti
del contribuente, illogico e contrario ai principi’costituzionali
sarebbe, altrimenti, ritenere che la notifica della -cartella fosse
rimessa alla discrezionaliia del concessionario, in materia pubbli-
cistica quale quella della tributaria. Contraddittorio sarebbe poi,
per altro verso, che il legislatore avesse previsto termiii cosi brevi
per l'iscriziorie a ruolo delle somme dovute, ora previsii dall'art,
17 del D.P.R. n::602/1973, come sostituito dall'art- 6 del D.Lgs: 26
febbraio 1 999, n. 46, in vigore dal 1° luglio 1999, rnon prevedendo
invece qlcun termine. per.la successiva notifica della;cartella, da
una_parte contio gli-stessi ifiteressi erariali ad una rapida e certa
esazione di sorme irrinunciabili, dall'altra_lasciando il contri-
buente, sine die; alla discrezionalita dell’An'y \iétraZibne finan-
ziaria.e/o del concessionario. B O o A
 Non vi & dubbio, infatti, che:il contrilf‘uéhtide’ibd poter conta-
re sul fatto che; trascorso un'certo, pur congruo, lasso di ternpo,
sia precluso all’ Amwinis razione di emanare o conuingue ‘riotifi-
care attiimpositivi.2).. o e
" Latesi del contribuente,. pur meritevole sotto il profilo degli

la-mancata notificazione al contribuente della cartella di paga:

interessi.che-intende tutelare (il diritto di. difesa d,
Ie, in questa materia tanto violato), pare perd:non: poter valere
-3e-non de iure condendo: la rorina richiamata -.art. 19, comma
2, lettera a), del D.Lgs. n 11271999 - &.nonma.che infatti regola-
-ménta. (esclusivaniente pporti fra soggetto titolare del diritto
‘al tributo ed ente concessionario del servizio della riscossione,
Oitendq un onere o condiziorie al concessionario che,.ove non
rovvedaa notificare la cartella di pagamento. entro il termine
Vi previsto, decade.dal diritto al discarico delle somime divenute
inesigibili. : S G

-La mancata notifica della cartella. di pagamento nel termine di

cui al predetto art. 19, comma 2, lettera a), del D.Lgs. n.
112/1999 - in mancanza di espresso richiamo o previsione all'in-

terno dell'art, 25, comma 1, del D.PR. n. 602/1973 - non pare
0si poter. produrre. effetti al di fuori del rapporto fra Ammini-

Strazione finanziaria ed ente concesSsionario, che - conie (3) detto

= disciplina le modalita di esercizio della concessione ammini-
Irativa, Se cosi 8, rimane pero un evidente vuoto normativo nel
Istema, restando il contribuente soggetto dlla discrezionalitd (se
vuole: livello di efficienza) dell'ente titolare della riscossione,
01 palese violazione del diritto di difesa, costituzionalmente
&arantito, o

09SY 1

sne della natiig intetpretativa

- PAniy

- coicreto modp di. s

- - sull
ni Unite, muovendo. dal rapporto:di collegainento, se non di -
appartenenza quale species ad -gents, fra il procedimento di

-va volta a limitare entro termini certi.

Un termine che abbia natura decadenziale deve allora essere

ricercato fra le norme che disciplinano lattivita di accertamento

e/o di fiscossione dei tributi, in conforinita all'insegnainento della

Corte Costituzionale secondo cui le procedure tributarie devorno -

Sottostare a termini pin ristretti rispetto. a quelli previsti dalle nof-
medel codice civile; corie piid: rilévarsi dallordinaiza della Corte
Costitizionale n. 107 del 26 marzo-1° aprile 2003 (4).

v Lasoluzzone pfitim sancita dalle Sezioni Unite per il passa-
. to, poi (finalimente) delineata,dﬁglﬂlegislatore per il futuro

La soluzione del prablema, per il passato, sta Scritta nelle

»paroleicontenule-riella.recente:senienza della-Corte di Cassazione,

Sezione Unite; chiamatda-ad intervenire - dalla Sezione tributaria,
con lordinanza n. 2728 del 21 febbraio 2003 (5) - sulla: questio-
va 07 eno . dell'art. 28 della L. 27
dicémbre 1997, n. 449 (6), di seguito. trascritie: “... non esserido
concepibile che il cittading resti soggetto. sine die al potere del-
itinistrazione,:va individuato il termine - necessarianiente
di decadenza, in funzione di tutela del cornitribuente - entro.cui

' circoscrivere Lazione accértatrice dell Amninistrazione: finianzia-

ria. ... I potere, cosi definito nell'art. 36-bis dello stesso ‘decreto,

i generale, esso ¢ riconducibile
0, rispetto al quale si.configura. -, per, il
vilupparsi - come un, minus, tano. ‘
pregiudicare la rettifica “sostanziale’...... Su tali premesse, non,
dato dubitare ¢he'la de¢adenza dell'Ariimitnistrazione dal potere
di controllo. cosiddetto formale (o, forse piiy esattamente “cartola-
re”) si
zioné-a ruolo, ‘fissato nell"art.*'17~,'»¢omma 1, del D.PR. n.
602/1973, ‘nel-testo vigente ratione’ témporis .; 1] teriiine di
decadenza del citato.art. 17, per: riguardare: la. formazione del
ruolo e non.la notificd al c&ntribuénte,\risult_erebbé. quindi -.;;
irragionevolmente pint ampio di quello previsto - autonomamen-
te - per.laccertamento in rettifica nel comma I dell'art: 43 del
D.PR. n. 600/1973, nel testo all'epoca vigente ... Entro il inedesi-

rivela.in.tal modo la sua.natur
in. quello di. accertam

mo termiinie dev'essere quindi, a pena di:decadenza, notificata la -
( q

cartella esatroriale; atto impugriabile-non solo, per vizi propri ma
- per la rilevata peculiarita della procedira - anche con riguardo

mddqlitéi'_tgellﬁ: ret se alla dichiarazio-

Con tale sentenza, che rappresenta tin révirement, o forsé
uno sviluppo, rispetto all'orientaniento andato consolidandosi

argormento - all'interno del Supremo Collegio (8); Iz Sezio-

controllo formale dellg dichiarazione

‘ ‘atrivita diaccertamen-
to dei-tributi; it conformiits ai incipi da:ultimo statuiti-dalla
Corte:Costituzionale &d.alla previsioné dicui-all'art. -6 della- L.
27 luglio 2000; 1. 212:(Statuto del coniribuents).. in materia-di
(diritto alla) conioscenza’ degli atti:dell'Asnministrazione finan-
ziaria, -ha’ durigue definitivamente statuiro’ che TPAviinisira-
zione, entro. il termine previsto dal combinato-disposto ‘degli
artt. 17 del D.PR. n..602/}9737(9) 243 'de"l?DIP.R.«'n.' 600/1973,
allora vigente, deve procedere non solo alla formazione dei ruoli
ed alloro invio all'Intendente di finanza, ma anche alla notifi-
ca al contribueénte della relativa caitella di pagamento, pena la
decadenza del diritto e/o.dell ‘azionie a far valere la pretesa tribu-
taria. -0 e mm e R o
Certanente tenendo conto della recents evoluzione inferpretati-

im ) 1t e pintbrevi l'esercizio del
polere impositivo da parte dell'Amministrazione finanziaria, cui
ha molto contribuito tanto la giurisprudenza di merito (10, quan-
to la pis ampia dottrina (11), il legislatore, in sede di Finanziaria
per il°2005 [L. 30 dicembre 2004; 1:-311°¢12)] ha riteruto di
‘reintroditrre” all'internio déll'art. 25 ur termine per la notifica
della cartella al contribuente, avéndo cura - questa volia - di pre-
cisare che tale termine ha natara decadenziale.

Il comma 417, lettera-c), dell’articolo unico della L. n.
311/2004 ha cosi previsto, modificando l'art. 25, comma 1, del

a ricollegare alla inutile scadenza’ del termine pér liscric
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D.PR. n. 602/1973, che il concessionario notifichi, a pena di
decadenza, la cartella di pagamento al contribuente entro I'ulti-
n1o giorno del dodicesimo mese successivo alla consegna del
ruolo, ovvero entro l'ultimo-giorno del sesto mese successivo
alla consegna se la cartélla ¢ relativa ad un ruolo straordinario,
cid con eﬁzcacza a partire daz rucli resi esecutivi dopo il 1°

(1) Termlne cosl rldotto dall art. 3, comma 1, lettera ¢), n. 1) del_‘.

D. Lgs n. 193/2001, in vigore dal 9 giugno 2001. In precedenza, il termi-
ne.in oggetto era di otto mesi, sempre dalla consegna del ruolo al con-
cessionario.:

2y Ci, i tema d1 affldarnento" del contnbueute E. De Mitd, La

notifica certa: tutéla i coritribuienti, in ‘Il Sole-24 Ore” del 6°aprile 2003; L.
- Bellini-M: Bellini, .Liscrizionie a ruolo: termini di decadenza-nella fase di:

" formazioné e di notifica dell'atto. Il principio recettizio degli atti impositivi.
11 rispetto del diritto di difésa, in ‘questa Rivista n. 2/2001; pag. 327; S
. Micali, La tutela dell aﬁ'idamenta del contribuente fra termini di trasmis-

sione del ruolo al concessionario e nonﬁca della cartella dl pagamento in’

“Boll. Trib." 2004 pag. 330,

(3) In senso conforme, cfr: U. Perrucci, Cartelle di paganzenta a rzatlﬁca
llllmltatcﬂ in "Boll Trib."; 2003, pag. 88, secondo cui “... non ¢'& bisogno
dii ‘invocare l'art. 19, ¢ofnrha 2; lettera b) del D. Lgs: n. 112/1999 il'quale
riguarda, ancora una volta, i rapporti interni fra Ammitistrazione e con-

. cessionario, del tutto irrilevanti per il contribuente”. Nello stesso senso,
A. Roma, Esiste un ternine per la viotifica della cartella da parte del con-

_cessioniario:?..., in questa Rivista 1. 5/2004, fascicolo n. 1, pag: 700,

) secondo cui. la dlspOSlZlone prewsta dal mernizionato art: 19, comma 2,
lettera b), del D.Lgs.'n: '112/1999; “non munisce il contribuente di alcima
tutela per il ritardo délla notifica rispetto all'iscrizione a'ruolo e‘per gli
eventuah conseguent.l effettl pregludlzxevoh dallo stesso derivante”.

L(4)In questa Rmsta 1. 14/2003 fascxcolo . l - pagg. 2168 e seguentl
Secondo la Corte - si legge in tale ordinanza - conforme ai principi costi-
tuzionali sarebbe un mterpretazmne che attribuisse natura decadenziale
al ‘termire. gia prewsto dallart '25, comma 1, del'D. PR. 0. 602/1973
essendo tale norma® per il $uo tenore. Iétterale (‘non oltre il giorno -
‘deve notificare’), ben-'si‘présta:ad éssere interpretata’ in senso tale da
escludere la paventata indefinita soggezione-del contribuente all'azione
esecutiva del Fisco, essendo lesattore soggetto ai ristretti termini di cui
all'art. 25 per la notificazione della cartella”, ibiderir, pag. 2170. In: senso
conforme, cfr. Cass., Sez: trib., sent. n.-10 del 7 gennaio 2004, in “il fisco”
1n..6/2004, fascicolo n. 1, pag. 877, e gia, Cass., Sez. I civ, sent. n. 7662
del'19 luglio 1999, in “il fisco” 11, 46/1999, pag. 14411 - in senso contrario,
con riferiments perd al termine di cui all’art. 36~ bis del D.PR. n.
600/1973, ¢fr. Cass., Sez. 1 civ, sent. n. 7058 del 7: lugho 1999; mquesta
Rmstan 32/1999 pag 10760

(5) Inquesta Rivista'n; 12/2003 fascxcolo n.-1, pag. 1881

- (6) Che ha dlsposto - corii é noto‘- che lart 36 bLS comma 1, dél
D.PR. 1. 600/1973; “nel testo da apphcare fino alla data stabilita nell’art

16.del D. Lgs. 9 lugho 1997, 11241, deve essere. mterpretato nel senso che
il termme il esso indicato, avendo carattere ordinatorio, non & ‘stabilito

a'pena di‘decadénza”, Tart. 28 della /L. n, 449/1997, secondo le:Sézioni .
Unite, ¢on'la séntenza citata, ha: efﬁcacm effettlvamente mterpretatlva,'

come tale apphcablle anche in v1a retroattlva

(D Cosl Cass SS. UU civ,, sent.-n. 21498 del 23: settembre—lz riovem-
bre 2004; in quiesta Rivista n. 44/2004 fasc1colon 1, pag. 7510.

(8) Cfr fra le altre, Cass Sez. I civ, sent. n. 7662 del 251 marzo 1999 »

cit;; Cass.; Sez trib., sent. n. 3413 dell8 marzo 2001, mbanca dati “il

luglio 2005, a norma del successivo comnia 420, con effetto
transitorio di cui - umnaglmamo - non mancherd occasione di
parlare.

Lorenzo Gambi
Dottore commercialista in Firenze

f scovtdea 'Cass., SEZ trib:, sent . 12700 del 18 ottobre 2001, in questa

Rivista n.’ 14/2002 fasmcolon 1, pag. 2149; Cass;, Sez. trib., sent. n,
16136-del 21- dicembre 2001; Cass., Sez. trib., sent. n. 2526 del 22 feb-
braio 2002, in banca dati il ﬁscavzdea questa-gia in senso conforme
alla decisione delle Sezioni. Unite; Cass Sez: trib., sent. n. 3965 del 19.

‘miarzo 2002, lnba.nca dati “Fisconline”; Cass Sez: mb sent. . 7563 del

15 maggio-2003, ifi ‘banca -dati “il ﬁscovzdeo da uIUmo vd: Cass.; Sez.

. trib!, sent: .. 19865. dell'1l marzo:5 ottobre 12004, in-questa Rivista o,

39/2004 fascicolo 1.1, pag. 6730, i -la-sentenza. delle Sezioni Unite
suindicata sembra affinare le co usionj, secondo cui i ruoli devono
essere consegnati all'esattore, a pen@decadenza entro il termine di

. ¢ui‘al combinato’ dxsposto dell'art: 17 del D.PR. n. 602/1973 e dell'art. 43,

comma 1 del' D.PR, 1n..600/1973, apphcabxle ratione temporis, non essen-
do sufficiente che, entro tale data, essi siano pervenutl allIntendente di
fmanza :

-(9) Nella forrnulazlone wgente antenormente al 1° lugho 1999, ma -'ad
avviso di chi scrive - ‘con validita anche in vxgeuza dell'attuale formulazio-

. ne, come introdofta dall'art 6 del D.Lgs. 26 febbraio. 1999, n. 46, conside-

rato che la” nuéva norma non fa'- ancora - riferimento alla notifica della

. cartella d1 pagamento bensl aJla sola i iscrizione a ruolo

(10) Cfr ex muIth e sotto vari proﬁh anche con, nfenmento alla que-
stione circa la natura - perentoria o ordinatoria - del termine di cui all'art.
25, comm# 1, del D:PR. n. 602/1973; prima della sua.soppressione ad
opera dell'art. 1; corimma 1, lettera'b),-del D:Lgs.n. 193/2001, Comm,-trib.
prov. leorna, semt: n.-297 del 15 ottobre 1998;:.Comm. trib. reg. di Firen-
ze, sent. n. 80.del 25 settembre 2000, in guesta Rivista n. 48/2000, pag.
14424; Comm. trib. prov di Pordénone, sent. 1. 21 del 14 febbraio 2001,
in questa Rivista n; 34/2001, pag. 11451; Comm. ‘trib. prov. di ‘Milano,
sent: n. 35 dell'11'aprile 2001, in banca dati-“il fiscovideo®; Comm. trib.
prov. di-Roma, sent. 1. 16 del 14-gennaio-7-fébbraio 2002, in questa Rivi-
sta n..11/2002, fascicolo n. 1, pag: 1691;.Coinm. trib. prov. di Ravenna,
Sez. 1, sent. n. 375 del 7 dicembre 20018 febbraio 2002, in 'questa Rivista
n. 12/2002, fascxcolon 1, pag. 1853; ‘Comm. trib. prov. di Torino, sent. n.
32-del 5: agosto 2002, in- ‘banca’ dati’ ‘il ﬁscowdeo ‘Comm. frib. prov. di
Catania,:sént. 1. 250 del 30" apnle-ZB maggio 2003, in questa Rivista-n.
35/2003, fascicolo 1. 1; pag: 5554; Comm., trib. prov. leoma sent. n. 344
del 13 novembre 2003 in “BollL: Tnb o 2004 pag '383: .

(L) Cf:r P Russo Fme della vexata quaestlo circa la natum del termme
di cui all'art. 36-bis del D-PR.. n. 601/1973, in "Rassegna Tributaria? n.
4/1997 pagg. 972°e seguenti; S. Capolupo, Accertamerito e riscossione:
occorre ontogeneizzare i termini, in questa Rivista n: 43/1999, pag. 13410;
S. Trovato, comimento a Cass., Sez. Iciv, sent. n. 7662-del 25 marzo-19
luglio 1999, in “il ﬁsca" . 46/1999, pagg. 14412 & seguentl, -F.. Zolea,
Decadenza. prescri e nella rt.scossmne tributaria; in “Boll. Trib.”, 1999,
pag 591 L: Bellini-M. Belhm, rizione a. ruolo icit., pagg 321 e
seguenti; G. Rxpa, Notifica: dei|riio “il fisco™ 1i. 17/2001 Page. 6298 &
seguenti; A. Buscema, Art. 36-bis‘a LPR. n. 600/1973 e nuove strategie’
processudli; il questa Rivista; i 002; fascxcolo n:-1, pag. 47; U. Per-
rucei, Cartelle di pagarmento.a notifica’ illimitata?; cit., pagg. 87 ¢ seguenti;
A: Rossi; Cassazione, Sezioni Unite, 12 novembre 2004 11:.21498: termine
per il controlls: fonnale delle dzchlaraztom in questa RlVlsta n. 44/2004
fascmolon 1 pag 7397

(12) In questa R1v15ta n 8/2005 fasc1colo o2, pagg 1093 eseguentl




